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Socialism si comunism, democratie si dictatura.
CAteva comentarii la un articol
al domnului Cristian Vasile

Am descoperit in dimineata zilei de 16 august in revista LaPunkt,
pe care o citesc, de altfel, cu plicere, un scurt articol semnat de
domnul Cristian Vasile si intitulat ,Numai un nebun poate contes-
ta socialismul”. Parcurgerea respectivului text, din care reiese foarte
clar la ce anume se referi domnul Vasile, mi-a indus totusi anumite
nelimuriri a ciror edificare am si o incerc in rAndurile de mai jos.

Sintagma pe care domnul Vasile a ales-o ca titlu pentru artico-
lul sdu si care ,a ficut carierd” inainte de 1989, ii apartine, aflim,
lui Nicolae Ceausescu. Sursele ii plascazi originea la sfarsitul ani-
lor ’60, dupi invazia sovietici din Cehoslovacia, condamnata initial
cu vehementi de citre liderul roméan. Realizind probabil ci nu era
momentul ,s3 tragl tigrul de coada’, asa cum plastic se exprima
Alexandru Barlideanu in memoriile sale ingrijite de doamna Lavinia
Betea, Ceausescu isi va atenua interventiile publice, fie ele si voalate,
impotriva Uniunii Sovietice. Desi articolul domnului Vasile nu isi
propune si explice aceastd schimbare de optica a conducerii de la
Bucuresti, aceasta nefiind nici intentia mea — este utild mentionarea
faptului ci, in 1968, Roméinia socialista nu s-a aflat realmente in
pericolul de a fi invadatd de citre celelalte state membre ale Tra-
tatului de la Varsovia. Sanctiunile la care sovieticii l-au supus pe
Ceaugescu au fost de naturd economici (preturi mai mari pentru
hidrocarburi, de exemplu, decat cele pe care le achitau celelalte state
membre ale ,lagirului socialist”); spectrul unei amenintdri militare
pur si simplu nu a existat, desi a fost si continud sa fie invocat si as-
tizi. Documente din arhiva Radio Europa Liberd, aflate la institutul
Open Society Archives din Budapesta, demonstreaza fira echivoc
ingrijoririle partii sovictice fatd de inflamarea subiectului in presa

occidentald; Moscova dorea, la fel ca Washington-ul, detensionarea
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raporturilor internationale. Ratiunile acestui deziderat, comerciale
si geopolitice, s-au concretizat pina la urmi in celebrele acorduri
semnate la Helsinki in 1975.

Dar nu situatia internationald a Roméniei in 1968 face obiectul
articolului domnului Vasile, ci oportunititile coercitive care au fost
speculate conjunctural de Ceausescu pentru a fi aplicate in politi-
ca interna. Ajuns la conducerea partidului abia in urmi cu trei ani,
succesorul lui Gheorghiu-Dej ciutd si-si consolideze pozitia prin
toate mijloacele posibile. Semnalele pe care Ceaugescu le-a transmis
la nivel politic in acest sens (marginalizarea sau pensionarea fortata a
colaboratorilor apropiati ai lui Gheorghiu-Dej) rezoneazi perfect cu
cele transmise la nivel social si pe care le voi reda utilizind un citat
preluat din textul domnului Vasile: ,Mai existd inca astizi cineva
care se gandeste cd se pot gisi in Romania forte sociale capabile si
pund in primejdie sistemul nostru socialist? Cred ci nu. Firi indoia-
14, tovardsi, nici un taran cooperator, nici un lucritor din stagiunile
de masini gi tractoare sau din gospodariile agricole de stat, nici un
intelectual din institutele noastre de cercetare si din scoli nu ar inga-
dui nimanui si puni la indoiali triinicia si forta socialismului in Ro-
mania. Fireste, pot si mai fie nebuni si vor fi intotdeauna, dar pen-
tru nebuni societatea noastri socialisti dispune de mijloace necesare,
inclusiv cimasa de forta. Dar, dupi cum stiti, dezvoltim medicina
pe o scard larga. Chiar si acesti nebuni pot fi tratati cu mijloace mo-

derne pentru a nu trebui si recurgem la cimasa de fortd (subl. m.)”.

Reies foarte clar din acest citat puseurile dictatoriale ale lui
Ceausescu, poate mai putin vizibile in perioada ,liberald” a regimu-
lui siu (1965-1971), dar cu siguranta prezente. Numai ci — fapt
pe care domnul Vasile omite si-1 mentioneze — Ceausescu intelegea
prin ,sistemul nostru socialist”, consolidarea propriei pozitii politi-
ce si inlocuirea camarilei lui Dej cu activisti fideli lui. Asta cel pu-

tin in prima fazd. Urma apoi — Ceaugescu si-a pistrat pani la capar
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increderea intr-o/ forma rudimentard a ideologiei leniniste — indoc-
trinarea permanentd si ,multilaterald” a populatiei pAna cind sco-
purile si ambitiile acesteia ar fi coincis cu cele ale PCR. Aurel Braun
a subliniat foarte bine eforturile lui Ceausescu de a-si plasa propriii
oameni in pozitii cheie, in perioada in care s-a ocupat de politica de
.cadre” a partidului, la inceputul anilor ’60. Astfel, acestia erau obli-
gati ,sd Inoate sau sa se inece impreuna cu el” (Braun, 1978, p. 201).
Nu degeaba politologii Juan Linz si Alfred Stepan numesc acest tip
de regim politic ,sultanism”, insistind asupra prezentei arbitrare a
liderului la aproape toate nivelele decizionale. O caracterizare inspi-
rata dacd luim in considerare ce obignuia Ceausescu sa le transmitd
subalternilor: ,,cAnd mai refer la indicatii, numai de la secretarul ge-
neral al partidului le primiti. Nimeni nu poate si se adreseze si sa dea
vreo indicagie. Oricine ar incerca, si nu luagi in seama. Aceasta este
disciplina de partid si este lege pentru toti comunistii, oriunde sunt
pusi sa lucreze” (Pavelescu, Dumitru, 2007, p. 314).

Socialism, in acceptiunea lui Ceausescu, i socialism sau soci-
al-democratie, in gindirea politici europeani, sunt doua notiuni in-
compatibile. Insi articolul domnului Vasile, important mai degrabi
prin ceea ce sugereaza decat prin ceea ce exprimd fird ambiguita-
te — nu opereaza aceasta cruciala distincyie. Represiunea, cenzura,
disciplina strictd, intoleranta, xenofobia, nationalismul hipertrofiat
si tusele fascizante ale ideologiei ceausiste nu au nimic in comun
cu social-democratia. Regimul bolsevic ajuns la putere in 1917 si
perfectionat cu brutalitate si cinism de catre Stalin pentru a fi imple-
mentat dupa 1945 si in Europa de Est era caracterizat de birocratie,
obedienta exacerbati, teroare si duplicitate. Ridécinile sale ideolo-
gice se gisesc in forma degeneratd a populismului rus din a doua
jumitate a secolului al XIX-lea (populisti celebri din prima generatie
ca Alexander Herzen sau Visarion Belinski aveau mult mai multe in
comun din punct de vedere intelectual cu social-democratia euro-
peand, nu cu succesorii lor) — nihilismul, bazat pe teroare, sectarism,

conspirativitate i utilizarea oricarui mijloc, foarte des crima, pentru
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distrugerea regimului autocrat tarist, §i<instaurarea unei democratii
rurale pentru care obstile mujicilor rusi ar fi constituit piatra un-
ghiulari. Lipsa de succes a mesajului pe care il transmiteau i-a ra-
dicalizat, determinindu-i si se considere avangarda intelectuald si
politicd a unei tirdnimi pasive si abrutizate, incapabild de a se elibera
pe cont propriu de opresiunea taristd. Lenin, un mare admirator
al nihilistilor, a preluat si utilizat tacticile acestora pentru propriile
scopuri: crearea unui partid fanatizat care si actioneze ca o Jfortirea-
t3” in raport cu lumea exterioard (termenul i apartine lui Kenneth
Jowitt), centralizare, control, industrializare, colectivizare, toate eta-
pe ale nebuloasei ,,construiri a socialismului”.

Acesta era tipul de socialism care, pe filierd stalinistd, l-a inspirat,
printre algii, si pe Ceau§escu. Dar cum era perceput acest tip de so-
cialism in Europa de Vest? Insusi Friedrich Engels il criticase dur pe
Petr Tkacev, un nihilist rus, pentru tacticile conspirative si masurile
abuzive pe care le implementa, acestea neavind nimic in comun cu
ceea ce colaboratorul lui Karl Marx intelegea prin socialism. Demo-
cratia sociald era un produs urban care ar fi antrenat lumea rurald
inspre progres, nu invers; riscoalele dezordonate ale tiranilor rusi
vizau apdrarea propriilor sate §i erau deci usor zdrobite; acestia nu
posedau incid o ,,constiintd de clasd” si trebuiau si fie ghidati de citre
proletariatul rus, aflat la rindul sau in faza de emergentd, pentru a
inlitura despotismul tarist. Altfel, sublinia Engels, actele teroriste ale
nihiligtilor i revoltele izolate ale tdranilor nu fac decar ,s3 impingd
din nou clasele avute in bratele guvernului” (Engels in Marx, Engels,
1955, p. 58).

La fel, citeva decenii mai tirziu, Lenin insusi a fost criticat dur
de social-democratii europeni pentru represiunea si teroarea pe care
o instaurase in Rusia revolutionard. Rosa Luxemburg i-a reprosat
ci este inadmisibil ca partidul bolsevic si se substituie proletaria-
tului rus, pretinzind ci il ghideazi (Luxemburg in Gruber, 1972,
p. 31-33); Karl Kautsky, considerat cel mai important marxist eu-

ropean la inceputul secolului XX, afirma rispicat: ,Socialismul fird
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democratie este’de neimaginat. Tngelegem prin socialismul modern
nu doar organizarea sociald a productiei, ci organizarea democratici
a societatii in sine. Pe cale de consecinta, socialismul este pentru
noi inseparabil conectat cu democratia” (Kautsky, 1918, p. 6). Re-
ferindu-se la experimentul bolsevic, Kautsky este necrutitor. Noii
conducirtori ai Rusiel s-au mentinut la putere deoarece ,nu au ra-
mas credinciosi programului lor. Ei nu s-au mentinut decét cedind
punct cu punct, pentru a ajunge la urma urmei la contrariul a ceea
ce-si puseserd in minte si infiptuiasci. Pentru a ajunge la putere
si-au lepidat principiile democratice. Pentru a se mentine la putere
au ficut la fel cu principiile socialiste. S-au intdrit ca indivizi, sacri-
ficindu-si principiile si vidindu-se astfel a fi adevirati oportunisti.
Pani acum (1919, n.m.), bolsevismul a triumfat in Rusia, dar socia-
lismul a suferit o infrangere” (Kautsky, 1921, 147-148). in sfarsit,
Eduard Bernstein, alt social-democrat german, sugera ca dezvoltarea
economico-sociali a Occidentului a inlaturat spectrul unei revolutii
violente, asa cum o teoretizasera Marx si Engels cu aproape jumdtate
de secol in urma. Socialismul poate fi obtinut, chiar este preferabil s
fie obtinut pe cale parlamentard, aspect mentionat si de catre Engels
in ultimii ani de viati. Pentru Bernstein, ,miscarea este totul, scopul
final nu inseamna nimic” (Sassoon, 2010, p. 17-18). Lista criticilor
social-democrate la adresa comunismului continud pe tot parcursul
secolului XX. Chiar multe dintre partidele occidentale, care se inti-
tulau comuniste pentru a se disocia de social-democratia ,,traditoare”
care pactizase cu ,burghezia’, s-au democratizat mai mult sau mai
putin prin anii ’60-"70, articuland fenomenul eurocomunismului.
Nu am intentionat si ma erijez, prin acest lung excurs de istorie
intelectuals, in vreun fel de pedagog. Ar fi fost total impropriu de-
oarece, pe langi faptul ci nu este cazul, nu am spus nimic nou, ci
doar am incercat si subliniez capcanele si/sau confuziile semantice
la care sunt supusi anumiti termeni in cultura romana, printre care
si cel de socialism sau social-democratie. Mi-e teamd insa cd in acest

caz macularea socialismului european, democratic, emancipator,
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progresist, caruia/i'se datoreazd ziwacde fucru de 8 ore, pe langi alte
numeroase beneficii sociale — cu despotismul de tip ceausist, este
intentionatd. Si fie vorba despre vechiul reflex post-decembrist al
majorititii intelectualilor roméni de a se raporta trunchiat si maliti-
os la stAnga si social-democratie prin prisma exclusivi a dictaturilor
comuniste?

Putem da vina pe Albert Einstein pentru ce s-a intdmplat la Hi-
roshima §i Nagasaki? Sau pe continutul Noului Testament pentru
faptele Inchizigiei spaniole? Nu, categoric nu. Atunci de ce ne uitim
cu mefientd la social-democratia europeani care a reusit sd contribu-
ie palpabil la ameliorarea conditiilor de trai ale categoriilor sociale
cele mai defavorizate, extinzind pe cat posibil sfera democratiei de la
nivelul elitelor la cel al populatiei — catalogand-o tacit drept o versi-
une cosmetizata a regimurilor leniniste est-europene si considerand
cd ambele provin din acelasi trunchi ideologic? Nimic mai fals, iatd
ce am incercat si afirm in randurile de mai sus.

Ideile au consecinte, iar trecutul nu este niciodata trecut fira a fi
in acelasi timp §i politicd, si prezent, si viitor. Tentativele de a inocu-
la asocierea necritica a comunismului cu social-democratia, pe linga
imprecizia conceptual-istorici de care dau dovadi, pot ascunde i un
alt tip de pericol. Astfel, reformele sociale sau schimbirile politice,
firesti de altfel intr-o democratie, pot fi si sunt deseori echivalate
cu aventurismul, teribilismul si lipsa de maturitate politica, atribute
definitorii — nu-i asa? — ale stangii politice. Cind incercirile de a
schimba ceva in mai bine, asta insemnind in termeni abstracti o
mai echitabili distribuire a resurselor la nivel social, nu concentrarea
lor la nivelul unei elite care pretinde ca este unica depozitara a me-
canismelor iesirii din criza economici — ciAnd cererile pentru salarii
sau pensii mai mari sunt admonestate in baza unui pretins consum
exagerat care a facut acest deznodimant inevitabil, cand insasi soli-
daritatea sociald este ridiculizata fiind pusi pe acelasi plan cu colec-
tivizarile fortate aplicate de PCR in satele romanesti si cu ruinele

dezolante ale fostelor industrii socialiste, aflate pe terenuri scumpe

28



deginute-de -antreprenori-de suceds ‘éare nu au nici cea mai mici
intentie si le vinda in cazul in care nu obtin pentru ele preturi colo-
sale — cAnd asistim la toate aceste fenomene in Romania contempo-
rand, se intrevede pericolul unui alt tip de despotism. Unul al acto-
rilor privati, de data aceasta, nu unul de stat, asa cum s-a intdmplat
in cazul fostelor regimuri comuniste. O socictate unde proprietatea
publicd ajunge si fie consideratd un atentat la proprietatea privati
si la libertatea individuali si in care statul este considerat aprioric
un prost administrator, o barierd in calea dezvoltirii economice si
sociale — este, fird a intra in aminunte, o societate care va intampina
mari probleme. Ceea ce a inceput si se numeasci deja ,,fundamen-
talismul pietei libere” este despotismul incipient la care am ficut
referire in randurile de mai sus. Salarii mizere, contracte de munci a
caror valabilitate nu depaseste o lund, nesiguranta cronicizati a locu-
lui de muncd, somajul alarmant existent in randul tinerilor, sciderea
natalitdtii, migratia fortei de munci (fenomen care, cu timpul, va
face Roménia tot mai putin atractivi pentru unicul si providentialul
nostru salvator, acel deus ex machina care este investitorul privat, fie
el strain sau nu, putin conteazi), destrimarea familiilor ca urmare
a plecarii la munci in afara tarii, gravele carente afective ale copiilor
care fac parte din aceste familii §i care pot dezvolta in viitor proble-
me de relationare si comportamente anti-sociale mergind pina la
infractiuni — acestea sunt consecintele mai sus amintitului (deocam-
datd) nou si insidios atentat la democratie. Si ne mai intristim, cu
resemnare si nobild condescendenti, cind peste 60% din romani
regreti fostul regim. In prezenta conjuncturi, si ne mirim daci nu-
mirul lor nu va cregte. Sigur ¢ gresesc, dar cu ce drept vituperim
impotriva lor cAnd alternativa pe care le-o oferim este aga cum este?
Comunismul a fost criminal si imoral, dar cit de moral si de efici-
ent este ,fundamentalismul pietei libere”? Si pentru cine? Si cat de
adecvatd este pani la urma punerea problemei in termeni exclusiv

morali? Moralitatea, educatia, rafinamentul nu tin de foame si nu

29



plitésc ratele 1a_banci niminui,)nici chiar intelectualilor. Cu atat
mai putin muncitorilor de la Oltchim, atit cati au mai rimas.
Intelectualii, daci tot am ajuns aici, ar trebui sa fie primii care sa
sesizeze si s critice tendentiozitatile care se ascund in spatele unor
termeni, in niciun caz si contribuic ei insisi la consolidarea lor. Stan-
ga politica, a cirei contributii la extinderea si aprofundarea democra-
tiei europene sunt incontestabile, este privitd in cea mai mare parte
a mediului cultural din RomAnia ca un frate mai mare si oarecum
indepirtat al comunismului, mai politicos si mai cochet, dar alcituit
in definitiv din acelasi aluat. lar cei care contribuie la aceasta nefasta
tendingd nu fac altceva decit sa submineze democratia in sine, impin-
gand-o in bratele unui alt tip de autoritarism. Asa cum au procedat
de altfel si marii industriasi britanici acum aproximativ doui secole,
cand au pervertit deliberat intelesul atribuit de citre Adam Smith
in celebra sa lucrare Avutia natiunilor unor concepte ca piatd libera,
libertate sau chiar drepturile omului, care lor le-ar fi fost limitat chi-
purile de citre stat — concepte dragi (nu numai) dreptei politice si pe
buni dreptate inseparabile de ceea ce inseamnd democratie. Smith
a afirmat fira echivoc faptul ci cea mai mare amenintare la adresa
pietei libere o constituie masinatiunile si intrigile marilor industriagi
a ciror interese sunt monopoliste, nicidecum concurentiale. Citeva
generatii mai tArziu, mai putinii i mai bogagii urmasi ai acelor in-
dustriasi utilizau tocmai Avugia natiunilor, a carei dimensiuni impre-
sionante reprezentau aproape o garantie a parcurgerii superficiale a
volumului, in cazul cel mai bun — pentru a imprima sintagmei piatd
liberd o acceptiune cit mai conforma propriilor interese (Canterbery,
2001, p. 39-60). Ceea ce au si reusit. Piata liberd si legea junglei au
ajuns si insemne practic acelasi lucru. Forta dreptului a fost inlocu-
itd cu dreptul fortei. Iatd un atac la adresa democratiei cel putin la
fel de grav ca distorsionarea leninistd a principiilor social-democrate.
Nici stinga, nici dreapta nu sunt ferite de tot felul de derapaje poli-
tice; istoria secolului XX a demonstrat-o din plin. Responsabilizarea

stangii pentru tot ce nu inseamna democragie nu reprezinta altceva
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decarun astfel de derapaj. Un derapaj peccare intelectualii umanisti

ar trebui sd il denunte, nu sa il incurajeze.

Cultura, nr. 436, 2013
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Capitalismul bicefal si stinga substitut: reteta
insuccesului

,Cu cit este mai mare avutia sociali, capitalul in funcgiune, vO-
lumul si energia cresterii sale, deci si marimea absoluti a proletaria-
tului si forta productiva a muncii sale, cu atit este mai mare armata
industriald de rezervi. Mirimea relativi a armatei industriale de re-
zerva creste deci odatd cu cresterea puterii avutiei. Cu cat este insa
mai mare aceasti armati industriala de rezervd in raport cu armata
muncitoreasca activi, cu atit mai enorma este suprapopulagia con-
solidatd, a cirei mizerie se afla in raport invers cu chinurile mun-
cii ei. In fine, cu cit este mai mare pitura cea mai obidita a clasei
muncitoare §i armata industriala de rezervd, cu atit este mai mare
pauperismul oficial. Aceasta este legea absolutd, generald a acumu-
lirii capitaliste. Asemenea tuturor celorlalte legi, ea e modificatd in
aplicarea ei de imprejurari variate...” (Marx, 1957, 646).

Un citat arhicunoscut dintr-o carte scrisi acum un secol si juma-
tate. Mai are vreo relevanti ,legea absolutd a acumulirii capitaliste”
in prezent? Voi lua drept ,,imprejurare variat®’ Roméinia prezenti in
incercarea de a ,aplica” aceastd ,lege”. Nu inainte de a insista asupra
faptului ci ceea ce Marx intelege prin lege, nu echivaleaz deloc cu o
for;é meta-istorica, supranaturalé, mistica — aga cum il acuza criticii
sii de dreapta, ci cu o realitate structurala a cirei putere de coercitie
derivi din mecanismul intrinsec economic si consecintele sociale an-
ticipabile pe care le articuleaza un anumit »mod de productie”, adicd
felul in care societatea X produce si distribuie resursele materiale in
epoca istoricd Y, alcatuind un circuit care pare natural, firesc, de bun
simt (elitele care profita de pe urma acestui circuit au tot interesul
si il prezinte in acest fel), dar care nu este nimic altceva decit un
construct social; acest circuit creeazi o realitate la a cirei interpre-
tare isi aduc aportul in primul rand elitele, detinatoare privilegiate
ale resurselor simbolice, creatoare de sens, si pe care o ordoneaza in

conformitate cu propriile aspiratii, reproducindu-si in permanenta
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